PROTOKÓŁ

Podkomisji Komisji Rewizyjnej RM w Nysie powołanej do zbadania wszystkich okoliczności dot. sprzedaży działek nr 93, 94 i 95 położonych w Nysie, stanowiących grunty zabudowane po byłej Zajezdni MZK, ul. Drzymały i plany miejskie – oraz sprawy dot. podziału działki nr 93 i jej przyszła zabudowa, a także zabudowę działki 95.

Podkomisja w składzie:





 Radny Wiesław Michoń





 Radny Leszek Bucki




          Radny Feliks Kamienik
Ustaliła niżej opisany stan faktyczny:

I. Sprzedaż działek nr 93,94,95 

Uchwałą RM w Nysie z dnia 30 sierpnia 1995r. nr 147/95 przeznaczone zostały do sprzedaży działki nr 93, 94 i 95 k.m. 15 o powierzchni 1,7070 ha.

Stosownie do art. 23 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gruntach i wywłaszczeniach nieruchomości – wykaz działek przeznaczonych do sprzedaży przez Gminę winien być wywieszony do publicznej wiadomości przez okres 6 tygodni.

W dokumentach Urzędu brak jest oryginalnego ogłoszenia o sprzedaży wymienionych działek – załączony jest natomiast nieautentyczny wykaz, -  treści z którego wynika, że Gmina zamierza sprzedać działki nr 93/1, 94/1 i 95/1 o powierzchni 1,5559 m2 które w tym czasie nie istniały. Wykaz podpisał ówczesny Burmistrz Mieczysław Warzocha.

Na podstawie uchwały Zarządu Miasta ogłoszono I przetarg ustny nieograniczony na sprzedaż wymienionych działek. Brak jest oryginalnego dokumentu o ogłoszeniu przetargu.

Do akt załączony jest nieautentyczny dokument o ogłoszeniu przetargu podpisany przez ówczesnego Burmistrza Mieczysława Warzochę.

W dniu 27 lutego 1997 r. w Rzeczypospolitej opublikowane jest ogłoszenie o przetargu niżej cyt. treści:

Zarząd Miasta i Gminy Nysa ogłasza I przetarg ustny

 nieograniczony na sprzedaż nieruchomości położonej 

w Nysie przy. ul. Wolności, Drzymały, Kolejowej

 z przeznaczeniem pod zabudowę budynkiem 

o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym.

Karta mapy 15 działki 93, 94 i 95 o łącznej

 powierzchni 1,7070 ha.

Natomiast treść nieautentycznej uchwały Zarządu Miasta i Gminy Nysa o sprzedaży przedmiotowych działek brzmi:

„Ogłasza I przetarg ustny nieograniczony na sprzedaż na własność nieruchomości położonej w Nysie przy ul. Wolności, Drzymały, Kolejowej z przeznaczeniem pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym Karta Mapy 15 działki 93/1, 94/1 i 95/1 o łącznej powierzchni 15559 m2”.

Ponieważ w dniu ukazania się ogłoszenia w Rzeczypospolitej działki 93/1, 94/1 i 95/1 o powierzchni 15559 m2 nie istniały jest oczywiste, że treść ogłoszenia Zarządu Miasta i Gminy Nysa załączone do akt sprawy jest nieautentyczna.

Nadto jest oczywiste, że drukujące ogłoszenie Rzeczpospolita opublikowała go zgodnie z treścią nieautentycznego ogłoszenia Zarządu, bowiem nie wymyśliła by sobie działek nr 93,94,95 o pow. 1,7070 ha które w tym czasie faktycznie istniały.

W aktach sprawy brak jest oryginału protokołu z I przetargu. Załączony jest protokół nr 002/97, który jest również nieautentyczny.

O sporządzenie nieautentycznego dokumentu świadczy bezspornie treść § 3 protokółu pkt. 9 który brzmi:

„... działki nr 93/1, 94/1 i 95/1 o łącznej powierzchni 15559 m2.

Wymienione działki w dniu 27-03-1997 r. nie istniały, a zatem jest oczywiste, że protokół jest nieautentyczny.

Podział działek 93,94,95  oraz wydzielenie z nich działek 93/1, 94/1 i 95/1 zostały zatwierdzone decyzjami Kierownika Urzędu Rejonowego w Nysie z dnia 21-04-1997r. nr GG I 60119/118/97 i GG6011a/119/97.

W dniu 18-04-1997 r. do Zarządu Miasta i Gminy Nysa wpłynęła oferta spółki       z o.o. HCS z Wrocławia, proponując kupno działek nr 93, 94, 95 o powierzchni 1,7070 ha z propozycją wybudowania na wymienionych działkach stacji paliw oraz centrum handlowo-usłogowo-gastronomiczne i w bliżej nieokreślonym terminie hotelu.

Pismem z dnia 29-04-1997 r. nr 722/112/97 z-ca Burmistrza poinformował spółkę H.C.S. że na przedmiotowych działkach nie może być wybudowana stacja paliw, a jedynie hotel na 200 miejsc oraz usługi ogólnomiejskie w zakresie handlu i gastronomii.

Kolejny II przetarg Zarząd Miasta i Gminy Nysa ogłosił na dzień 08-05-1997 r. Treść uchwały Zarządu o ogłoszeniu przetargu jak i ogłoszenia publikowanego w Rzeczypospolitej z dnia 24-04-1997 r. jest identyczna i brzmi:

„Ogłasza II przetarg ustny nieograniczony na sprzedaż na własność nieruchomości położonej w Nysie przy ul. Wolności, Drzymały, Kolejowej z przeznaczeniem pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym Karta Mapy 15 działki 93/1, 94/1 i 95/1 o łącznej powierzchni 15559 m2.”

Przetarg ten nie doszedł do skutku. W cztery godziny po przetargu ofertę złożyła H.C.S. spółka z o.o. z siedzibą we Wrocławiu ul. Nyska 83/85.

W dniu 09-05-1997 r. komisja powołana przez Zarząd Gminy przeprowadziła negocjację z wymienioną spółką.

Wyniku negocjacji ustalono, że spółka H.C.S. z o.o. nabywa działki nr 93/1, 94/1 i 95/1 na których znajduje się 8 obiektów budowlanych – które są nieprzydatne i wartość ich wynosi „zero”.

(Bezspornym faktem jest, że przynajmniej część tych budynków jest do dziś wynajmowana). W protokole negocjacji zawarte jest stwierdzenie „zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomość przeznaczona pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym”.

Cenę nabycia ustalono na kwotę 430,000.00 zł plus VAT (w ofercie publicznej w Rzeczypospolitej podano 550,000.00 plus VAT) a nadto H.C.S. miała zapłacić za sporządzenie dokumentacji geodezyjnej i szacunek biegłego.

H.C.S. spółka z o.o. wpłaciła w dniu 15-05-1997 r. kwotę 430,000.00 zł na rachunek Gminy – nie wpłaciła podatku VAT jak również kosztów dokumentacji technicznej i opinii biegłego – mimo, że zobowiązanie powyższe zawarte zostało w protokole i podpisane przez spółkę HCS. 

Nieautentyczne dokumenty złożone są do Księgi Wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomości przez Sąd Rejonowy w Nysie, - wraz z wnioskiem HCS o wpis prawa własności. 

Tryb sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Gminy jest ściśle określony w przepisach prawa materialnego. Skoro przedmiotem sprzedaży przez Gminę spółce HCS były działki nr 93/1, 94/1, 95/1 to obowiązkiem było udowodnienie w postępowaniu o wpis prawa własności tych działek na rzecz HCS, iż wykaz tych działek był wywieszony przez okres 6 tygodni na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim, że ogłoszono pierwszy przetarg na te działki i, że sporządzony został protokół z pierwszego przetargu na te działki. Ponieważ w czasie ogłoszenia o zamiarze sprzedaży działek, jak również w okresie prowadzenia pierwszego przetargu działki te nie istniały, sporządzono nieautentyczne dokumenty składając je w Sądzie zapewne w obawie, że Sąd o ile złożone byłyby dokumenty oryginalne mógłby odmówić wpisu prawa własności, bowiem tryb sprzedaży narusza bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa materialnego.

II. Postępowanie po sprzedaży wymienionej nieruchomości.

W dniu 05-08-1998 r. spółka H.C.S. zwraca się do Zarządu Gminy w Nysie o podjęcie uchwały w sprawie zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na techniczne zaplecze motoryzacji, hotel (200 miejsc), gastronomię, handel i usługi ogólnomiejskie.

W odpowiedzi na powyższy wniosek z dnia 17-09-1998 r. Zarząd Gminy stwierdza:

„Obecnie obowiązujące ustalenia stanowiły podstawę do ustalenia wartości nieruchomości i w konsekwencji jej ceny. W związku z tym zmiana tych ustaleń jest niepożądana”.

Podkreślić należy, że interpelację w tej sprawie złożył radny Janusz Sanocki.

W odpowiedzi na nią z dnia 16-06-1997 r. były Burmistrz Mieczysław Warzocha wyjaśnia między innymi:

„Plan przestrzennego zagospodarowania obszaru miejskiego Gminy Nysa przeznacza omawiany teren pod zabudowę hotelową oraz jako uzupełnienie głównej funkcji usługi ogólnomiejskie z zakresu handlu i gastronomii” ... „Hotele są inwestycjami o bardzo długim okresie zwrotu nakładów i niskiej rentowności...”

Jak wyżej wspomniano omawiany teren został przeznaczony na ściśle określony cel, o określonej i dlatego biegły wyceniając go metodą dochodową określił taką, a nie inną wartość (550,280 zł). Gdyby przeznaczenie było inne, to wartość rynkowa również byłaby inna”.

Nie ulega zatem najmniejszej wątpliwości, że spółka H.C.S. nabyła wymienione wcześniej działki za kwotę 430,000.00 zł tylko dlatego, że zostały one sprzedane pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym. Takie były warunki protokółu negocjacji i do tego spółka ta się zobowiązała. 

III. Sprzedaż przedmiotowych działek przez spółkę HCS spółce EDO

W dniu 8 grudnia 1999 r. aktami notarialnymi sporządzonymi w Kancelarii Notarialnej we Wrocławiu spółka HCS sprzedała spółce EDO działkę nr 95/1 i 94/1 za kwotę 3.850.000,00 zł oraz kolejnym aktem notarialnym działkę 93/1 za kwotę 2.900.000,00 zł. Łącznie za przedmiotowe działki spółka HCS otrzymała  kwotę 6.750.000,00 zł. 

Sprzedając przedmiotowe grunty spółce EDO przedstawiciel spółki HCS oświadczył w akcie notarialnym cyt:

„Ponadto stawający wyjaśnił, że podstawą sporządzenia wyżej powołanej umowy sprzedaży był protokół z przetargów, z których wynikało, że Spółka H.C.S. nabyła opisane wyżej działki z przeznaczeniem pod budowę stacji paliw”.

Było to oczywiste oświadczenie nieprawdy w dokumencie mającym znaczenie prawne.

W Księdze Wieczystej KW 58033 Sądu Rejonowego w Nysie znajduje się protokół z negocjacji z treści którego wynika, że sprzedawany grunt był przeznaczony pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym. HCS kupiła ten grunt z pełną świadomością, że jest on przeznaczony pod zabudowę budynkiem o charakterze holetowo-gastronomiczno-handlowym, podpisała się pod protokółem z negocjacji i wiedziała, że cena sprzedaży jego jest wielokrotnie niższa z uwagi na przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego tego terenu pod hotel.

W tym miejscu należy przytoczyć kilka informacji o spółce H.C.S. i EDO.

Obie spółki są zakładami pracy chronionej. Spółka EDO jest spółką z udziałem zagranicznym. Spółka H.C.S. ma siedzibę we Wrocławiu ul. Nyska 83/85.

Spółka EDO posiada biura handlowe i magazyny we Wrocławiu ul. Nyska 83/85.

Na drukach firmowych spółka H.C.S. podaje następujące numery 3674041 do 43 fax 3674042. Spółka EDO podaje dokładnie te same numery. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że spółki ze sobą ściśle współpracują.

W tym miejscu należy zacytować pismo samorządu w Zgorzelcu z dnia 04-12-2000 r., które daje wiele do myślenia w tej sprawie.


„W 1999 r. HCS spółka kupiła nieruchomość położoną w Zgorzelcu przy ul. Emilii Plater od Agencji Mienia Wojskowego za kwotę 1,4 mln zł. Następnie wystąpiła o wskazanie lokalizacyjne dla planowanej inwestycji budowy stacji paliw. Po uzyskaniu odmowy od Urzędu Miasta w Zgorzelcu odsprzedała ją za kwotę około 3,2 mln zł spółce EDO - za ponad dwukrotnie większą od wartości początkowej. Należy podkreślić, że odsprzedała ją firmie, której siedziba znajduje się pod wspólnym adresem – Wrocław ul. Nyska 83/85. Firma EDO w piśmie z dnia 16 grudnia 1999 r. zadeklarowała identyczne zamiary inwestycyjne, podpierając je groźbami pod adresem zgorzeleckiego samorządu. Następnie pismem z dnia 21 grudnia 1999 r. zaproponowała 100 tysięcy zł na dowolnie wybrany cel. Naszym zdaniem ta oferta miała charakter korupcyjny. Skuteczności tego typu działań nie można wykluczyć skoro w postępowaniu zgorzeleckich władz samorządowych zaszła radykalna zmiana polegająca na wydaniu pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nr 5/2000 z dnia 5 lutego 2000 r. (uchylonej następnie decyzją SKO w Jeleniej Górze). ... W dniu 24-10-tego roku (2000) na spotkaniu z mieszkańcami Zgorzelca oraz zastępcą burmistrza Zgorzelca Krzysztofa Białacha, prezes spółki EDO Janusz Kępa oświadczył, że ze spółką HCS nie ma nic wspólnego. W świetle posiadanej wspólnej siedziby firmy jak również wspólnych interesów obu spółek oświadczenie to jest oczywistym kłamstwem. ...  Te działania polegające na fikcyjnym zawyżaniu nieruchomości w celu zmuszenia samorządów do uległości względem planów inwestycyjnych tych firm, bądź uzyskania nienależnych korzyści w postaci odszkodowań mają charakter przestępstw gospodarczych. Znajdują one swoich popleczników w nieudolnych bądź skorumpowanych urzędnikach działających na szkodę wspólnot samorządowych i budżetów gmin. To że prezes EDO Janusz Kępa ukrywa fakt ścisłej współpracy obu firm może mieć źródło w fikcyjnym obrocie gospodarczym jakie może mieć miejsce między obydwoma firmami.”

IV. Czynności podejmowane przez spółkę EDO w celu uzyskania pozwolenia na budowę na wymienionych działkach stacji paliw z myjnią, marketu oraz hotelu.

W dniu 3-04-2000 r. spółka EDO złożyła wniosek o ustalenie warunków zabudowy dla hotelu na 200 miejsc, sklepu o powierzchni 2600 m2, stacji paliw oraz parkingu.

Decyzją z dnia 11-05-2000 r. Burmistrz Nysy odmawia wydania decyzji o warunkach zabudowy wymienionych działek, według wniosku spółki EDO. 

Od decyzji tej spółka EDO składa odwołanie w dniu 26-05-2000 r. do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu. Decyzją z dnia 28-08-2000 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu postanowiło utrzymać w mocy decyzję Burmistrza. Na decyzję tą spółka EDO złożyła skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego ośrodek zamiejscowy we Wrocławiu. Wyrokiem z dnia 12-03-2002 r. Naczelny Sąd Administracyjny uchylił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu oraz poprzedzającą ją decyzję Burmistrza Nysy.

W uzasadnieniu wyroku Sąd stwierdza:

„Dla rozstrzygnięcia rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie ma jednak fakt, iż w ofercie skierowanej przez Urząd Miasta i Gminy w Nysie Biuro Zamówień Publicznych do ewentualnych nabywców przedmiotowej nieruchomości przed jej zbyciem w drodze przetargu przez Miasto Nysa w charakterystyce tej nieruchomości (symbol OP/NY/5) podano, iż teren ten jest przeznaczony „pod usługi ogólnomiejskie cenotwórcze z wyszczególnieniem funkcji hotelarskiej z urządzeniami towarzyszącymi (parking, punkt gastronomiczny, market, stacja paliw z myjnią itp.)” – wymagane obiekty o wysokim standardzie architektonicznym.”

 Do akt sprawy spółka EDO złożyła wymienioną charakterystykę nieruchomości i ten dokument  zadecydował ona o treści wyroku. Na rozprawie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym nie był obecny ani przedstawiciel Samorządowego Kolegium Odwoławczego, ani Gminy Nysa. Z tych względów nikt nie mógł zarzucić, że przedłożona charakterystyka nieruchomości jest nieautentyczna, nigdy nie została w formie oferty ogłoszona przez władze miasta i to EDO winno wytłumaczyć się skąd ją wzięła.

Zebrany materiał dowodowy wskazuje na to, że istnieje uzasadnione podejrzenie iż została sfałszowana.

Okoliczności wskazujące na fałszerstwo są następujące:

1) charakterystyka nieruchomości jest nie podpisana,

2) nieruchomość nie znajduje się przy ul. Bema,

3) powierzchnia nieruchomości jest błędnie podana,

4) podano termin przetargu 15-05-1997 r. podczas gdy przetarg ogłoszono na dzień 08-05-1997 r. natomiast w 15-05-1997 r. został podpisany akt notarialny o jej sprzedaży i osoba fałszująca ten dokument była najwyraźniej nieuważna,

5) Komisja nie ma najmniejszej wątpliwości, że dokument został sfałszowany w oparciu o istniejące dokumenty tj. treść ogłoszeń w Rzeczypospolitej o przetargu, protokół z negocjacji sporządzony z udziałem spółki HCS, który był podstawą do zbycia tej nieruchomości z wolnej ręki, a także pisma HCS po przetargu wnioskujące o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i dokumenty znajdujące się w księdze wieczystej.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze złożyło wniosek do Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w dniu 30-10-2000 r. odmówił wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wymienionego wyroku. W uzasadnieniu swojego stanowiska podał, że:

„Władze Miasta Nysy przed zbyciem przedmiotowej nieruchomości w drodze przetargu w ofercie skierowanej do ewentualnych nabywców podały charakterystykę tej nieruchomości, ze teren jest przeznaczony pod usługi ogólnomiejskie z wyszczególnieniem funkcji hotelarskiej, urządzeniami towarzyszącymi jak parking, punkt gastronomiczny, market, stacja paliw z myjnią itp.”

Zatem Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego swoje stanowisko oparł na niewątpliwie sfałszowanym dokumencie.

Nadto Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego stwierdził, że Naczelny Sąd Administracyjny we Wrocławiu „słusznie podkreślił na tle stanu sprawy, że sprzedanie konkretnej nieruchomości w celu wybudowania określonego obiektu, a następnie uniemożliwienie wzniesienia tego obiektu - co najmniej naruszyłoby zaufanie obywateli do prawa i organów administracji naruszając m.in. zasadę art.8 k.p.a. ... W przedstawionej sytuacji kwestionowany wyrok Sądu Administracyjnego nie tylko nie stwarza naruszeń uzasadniających wniesienie rewizji nadzwyczajnej, lecz przeciwnie – zapewnia zgodne z prawem załatwienie sprawy.

Niewątpliwie interesujące byłoby jakie stanowisko zająłby Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, gdyby był świadomy, że dokument „Charakterystyka nieruchomości” nigdy nie został sporządzony przez Władze Miejskie, - że Władze Miejskie oferowały sprzedaż tej nieruchomości w publicznej ofercie pod zabudowę budynkiem hotelowo-gastronomiczno-handlowym, że spółka HCS nabywając tę nieruchomość od Gminy w protokóle rokowań złożyła swój podpis, który był warunkiem zawarcia aktu notarialnego, iż nieruchomość tą nabywa pod zabudowę budynkiem hotelowo-gastronomiczno-handlowym i protokół ten znajduje się w Księdze Wieczystej, stanowiąc dokument nie do podważenia -  jaka była oferta publiczna sprzedaży przedmiotowych działek, - nadto jest on wymieniony na stronie 4 punkt f aktu notarialnego na mocy którego Gmina Nysa zbyła spółce HCS tą nieruchomość.

Po uchyleniu wymienionych decyzji przez Naczelny Sąd Administracyjny spółka EDO ponownie występuje o wydanie przez Burmistrza decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzją z dnia 4-03-2003 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Burmistrz Nysy ponownie odmawia spółce EDO ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla wnioskowanego przez EDO programu inwestycji. 

Od decyzji tej EDO złożyła odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu w odwołaniu zarzuciła, iż rozstrzygniecie Sądu Administracyjnego jest dla Gminy wiążące, a także podkreśliła, że Naczelny Sąd Administracyjny wydając orzeczenie oparł się głównie na „Charakterystyce nieruchomości” symbol (OP/NY/5).

Decyzjami  z dnia 15-05-2003 r.  (dwie decyzje) Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło decyzję Burmistrza stwierdzając w uzasadnieniu (dot. działki 93/1, - decyzja Burmistrza z 4-03-2003 r. AGI/UA-II-7331/44-44/03) stwierdzając, iż w świetle zapisu planu zagospodarowania przestrzennego, trudno się zgodzić z stwierdzeniem organu I instancji o ustaleniach wyróżniających jako funkcje dominującą funkcję handlową oraz jako towarzyszącą mu funkcję usług ogólnomiejskich w zakresie handlu i gastronomii, ponieważ zapis ten ustala równorzędność obu funkcji. 

Natomiast w uzasadnieniu swojej decyzji uchylającą decyzję Burmistrza z dnia 4-03-2003 r. AGI/UA-II-7331/181-179/00/03 nie uznał zarzutów Burmistrza Nysy dotyczących nieautentyczności dokumentu „Charakterystyka nieruchomości” (OP/NY/5) zarzucając, że Burmistrz nie powiadomił EDO o zebranych materiałach dotyczących wymienionego dokumentu czym naruszył art. 10 § 1 k.p.a. 

W dniu 11-06-2003 r. przed notariuszem Cecylią Sterc Kancelaria Notarialna we Wrocławiu aktem notarialnym spółka EDO zobowiązała się do sprzedaży spółce PIERWSZY DOM BUDOWLANY Warszawa z siedzibą w Poznaniu Aleja Niepodległości 2 działkę nr 94/1 oraz wydzieloną z działki nr 93/1 nową działkę o powierzchni 0,7123 ha. W § 4 aktu notarialnego spółka EDO zobowiązała się do sprzedania wymienionych działek umową ostateczną do dnia 31-12-2004 r. a wymieniona spółka PIERWSZY DOM BUDOWLANY Warszawa zobowiązała się ją kupić po uzyskaniu przez EDO ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę na przedmiotowych działkach supermarketu sieci MINIMAL o minimalnej powierzchni 2400 m2 i 137 miejscach parkingowych za cenę 745.830,00 EUR tj. 3.309.322,00 zł do aktu notarialnego załączona jest koncepcja zabudowy wymienionych działek supermarketem MINIMAL.

W tym czasie spółka ARTPLAN w Nysie przystępuje do opracowania koncepcji zabudowy działek EDO, która jest zbliżona do koncepcji zabudowy tego terenu załączonego do wymienionego aktu notarialnego jako koncepcja firmy MINIMAL.

W niniejszej sprawie toczą się równolegle dwa postępowania: I o ustalenie warunków zabudowy dla działki 93/1 oraz druga dla części działki 93/1 i działek 94/1, 95/1.

Dla działki nr 93/1 Burmistrz Nysy wydał decyzję o warunkach zabudowy umożliwiającą budowę supermarketu i sprawa ta jest Radzie Miejskiej znana. 

W drugiej równolegle toczącej się sprawie, w której spółka EDO złożyła odwołanie od decyzji Burmistrza Nysy z dnia 3-09-2003 r. odmawiającej ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla wymienionych działek Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu w innym składzie niż poprzednio decyzją z dnia 28-10-2003 r. utrzymuje decyzję Burmistrza Nysy w mocy. W uzasadnieniu podkreśla, że spółka HCS wiedziała o tym, iż kupuje ten teren pod zabudowę budynkiem o charakterze hotelowo-gastronomiczno-handlowym, a także przytacza wcześniej podniesione przez Komisję Rewizyjną w niniejszym raporcie dokumenty dotyczące warunków sprzedaży nieruchomości spółce HCS.

Komisja podkreśla, że decyzjami z dnia 15-05-2003 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło decyzje Burmistrza do ponownego rozpatrzenia, a zatem uzasadnienie tych decyzji było jedynie wskazówką do ponownego rozpatrzenia sprawy. Rozpatrując sprawę ponownie Burmistrz odmówił spółce EDO ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu (dla stacji paliw) decyzją z dnia 3-09-2003 r. 

Argumenty podniesione w decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 28-10-2003 r. dotyczą również działki nr 93/1 dla której wcześniej Burmistrz wydał decyzję o warunkach zabudowy.

Z uwagi na to, że Radzie Miejskiej znane jest dalsze postępowanie w sprawie o wydanie pozwolenia na budowę supermarketu, a także uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego Komisja zaniechała sporządzenia protokołu z tej części postępowania.

W konkluzji niniejszego raportu komisja stwierdza, że interesy samorządów nie są chronione przez wymiar sprawiedliwości, przed wysokimi stratami na skutek stworzenia możliwości prawnych spekulacji terenami i tolerowanie nadużywania prawa.

Sytuacja ta stwarza możliwości osiągnięcia wysokich zysków przez osoby zajmującymi się spekulacyjną sprzedażą terenów. 

Nysa, dnia 8 kwietnia 2004r.

                                                         Podpisy członków podkomisji:   

                                                         1. ..........................................

                                     2. ..........................................

                                     3. ..........................................

Uwagi i zastrzeżenia do protokołu podkomisji    
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(Podpis przedstawiciela jednostki kontrolowanej) 
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